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Uber den Autor

Johannes Heinrichs wurde 1942 in Rheinhausen (heute Duisburg)
geboren. Als Jesuit studierte er Philosophie in Pullach und Miinchen.
1972 wurde er in Bonn mit Die Logik der Phéinomenologie des Geistes
promoviert, 1975 habilitierte er sich in Frankfurt.

Im Marz 1975 fand er in Paris die vier Stufen der Reflexion, die sein
ganzes Werk tragen. In iber vierzig Blichern hat er daraus eine Theorie
der Handlung, eine fiinfbandige Sprachphilosophie, eine Reflexions-
Systemtheorie der Gesellschaft, den Vorschlag einer Demokratie mit
vier Teilparlamenten und zuletzt eine Philosophie der Natur entwickelt.

1977 verlieR er den Orden, weil er die Amtskirche grundsatzlich kriti-
sierte, und verzichtete damit auf seinen Lehrstuhl. Von 1998 bis 2002
war er Gastprofessor fiir Sozialokologie an der Humboldt-Universitat
Berlin. Seitdem konzentriert er sich auf das Schreiben.

Er lebt in Duisburg und Berlin. Seine Aufsatze stehen uberwiegend frei
auf johannesheinrichs.de.

Das Buch im Werk

Das kosmische Kaleidoskop flihrt die Arbeit von flinf Jahrzehnten in ei-
ner einzigen Gliederung zusammen. Seit Heinrichs 1975 die vierstufige
Struktur der Reflexion entdeckte, hat er sie Gebiet fiir Gebiet durchge-
flihrt: fir die Gesellschaft in Reflexion als soziales System (1976, spater



neu gefasst als Logik des Sozialen), flir Handeln und Sprache in der Re-
flexionstheoretischen Semiotik (1980/81, spater umgearbeitet zu Hand-
lungen und zur fiinfbéandigen Sprache), fiir die Bewusstseinsvermogen
in der Kritik der integralen Vernunft (2018), fiir die Dialektik in Dialektik
als Reflexionslogik (2025).

Schon 1980 hatte Heinrichs neben der Semiotik eine ,,ontologische
Sinn-Hermeneutik® angekiindigt, der ,,eine spatere Arbeit gewidmet
sein soll®. Dieses Buch ist sie, in veranderter Gestalt: Die Trennung
beider entfallt, die Ebenen der Semiotik gehen selbst in die Strukturon-
tologie ein. Auch der Name, unter den Heinrichs sein Denken hier stellt,
reflexionslogischer Strukturalismus, hat eine lange Vorgeschichte; von
einem ,Reflexions-Strukturalismus® sprach er bereits 1983.

Neu sind vor allem zwei Teile. Die Natur, deren Dialektik er 2020 noch
zuruickstellen musste, ist hier durchgehend gegliedert. Und die Frage,
ob das Sinnmedium in sich selbst reflektiert ist, die das Dialektik-Buch
von 2025 noch ausdriicklich offenlieR, beantwortet Teil IV.
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VORWORT: REFLEXIONSLOGISCHER
STRUKTURALISMUS

Die vorliegende Arbeit entspringt der Uberzeugung, dass die Wirklich-
keit weder durch die Addition einzelner Wissenschaften noch durch die
Betrachtung isolierter Gegenstande angemessen verstanden werden
kann. Was einer philosophischen Systematik heute vor allem fehlt, ist
nicht weiteres Einzelwissen, sondern eine begriindete Ordnung der
Sinnzusammenhange, innerhalb derer sich die verschiedenen Dimen-
sionen der Wirklichkeit erst gegenseitig verstandlich machen.

Die im Folgenden entwickelte Philosophie nenne ich reflexionslogi-
schen Strukturalismus. Sie ist strukturalistisch, insofern sie nicht von
einzelnen Gegenstanden, sondern von den strukturellen Beziehungen
zwischen Grundelementen ausgeht. Grundlegend sind nicht isolierte
Phanomene, sondern die elementaren Sinnelemente Ich, Es, Du und
Sinnmedium, deren wechselseitige Bezogenheit den Ausgangspunkt
aller weiteren Untersuchungen bildet.

Sie ist reflexionslogisch, insofern diese Struktur nicht als objektiv
vorgegebene Ordnung behauptet wird, sondern aus der ausdriickli-
chen Rekonstruktion jener impliziten Reflexionsleistungen hervorgeht,
die jedes menschliche Erkennen, Handeln und Zusammenleben bereits
tragen. Die Ordnung der Wirklichkeit wird nicht vorausgesetzt, sondern
schrittweise aus den Bedingungen ihrer Erfahrung erschlossen.

Die Methode dieser Rekonstruktion ist die dialektische Subsumti-
on. Sie zeigt, dass sich dieselbe Grundstruktur auf verschiedenen Ebe-
nen der Wirklichkeit in jeweils neuer Gestalt wiederholt. In moderner
Sprache lasst sich diese Architektur als fraktal bezeichnen: Das Gan-
ze erscheint in seinen Teilen jeweils erneut, jedoch unter veranderter
Perspektive und analoger Umgestaltung.



Vorwort: Reflexionslogischer Strukturalismus

Das Ergebnis dieses Vorgehens ist eine integrale Strukturontolo-
gie. Sie versteht die Wirklichkeit nicht als Ansammlung voneinander
getrennter Bereiche, sondern als gegliedertes Ganzes, dessen Grund-
struktur sich in Subjektivitat, Natur, Sozialitat und Medialitat immer
wieder neu entfaltet.

Ein Wort zurinneren Verbindung dieser vier Teile. Sie sind vier Regio-
nen, in denen sich dieselbe Struktur zeigt, und keine geht der anderen
voraus. Was die Reihenfolge bestimmt, ist die Zuganglichkeit: Am eige-
nen Vollzug wird die Vierheit ausdriicklich, deshalb beginnt das Buch
beim Ich. In der Natur weil nichts von ihr, deshalb steht dort die Probe.
Zeigt sich dieselbe Gliederung auch da, wo niemand sie vollzieht, so
ist sie keine Zutat des Denkens, sondern die Verfassung des Wirklichen.
Teil Il tragt darum das Gewicht des ganzen Vorhabens, ohne dass die
ubrigen Teile aus ihm folgten.

Der Titel Das kosmische Kaleidoskop mochte diese Architektur
anschaulich machen. Wie im Kaleidoskop aus einer unveranderten
Spiegelordnung durch wechselnde Blickrichtungen immer neue Figu-
ren entstehen, ohne dass ihre Grundstruktur verlorengeht, so er6ffnet
auch die reflexionslogische Betrachtung unterschiedliche Perspektiven
auf dieselbe Wirklichkeit. Nicht die Ordnung verdndert sich, sondern
ihre Erscheinungsweise im Wechsel der Reflexionsrichtungen. Die Me-
tapher erganzt zugleich das haufig bemiihte Bild des Hologramms:
Wahrend dieses vor allem die Gegenwart des Ganzen in jedem Teil
veranschaulicht, hebt das Kaleidoskop zusatzlich den aktiven Anteil
der Reflexion hervor, durch welche sich die Vielfalt der Erscheinungs-
formen erschliel3t.

Auf dieser Grundlage gliedert sich die Untersuchung in vier Haupt-
teile:

Der erste Teil entwickelt die reflexionslogische Grundstruktur der
Subjektivitat.
Der zweite zeigt ihre objektive Entsprechung in der Natur.
Der dritte entfaltet die Sozialitat als eigenstandige Dimension wechsel-
seitiger Reflexion.
Der vierte macht schlief3lich das Sinnmedium selbst zum Gegenstand



der Untersuchung und fiihrt die vorausgehenden Analysen bis in die
philosophische Theologie hinein.

Der Anspruch dieses Buches besteht weder in der Konstruktion ei-
nes geschlossenen Systems noch in einer blof3en Sammlung von Ein-
zeluntersuchungen. Es versteht sich vielmehr als der Versuch, eine
philosophische Systematik nach den groRen Umbriichen der neue-
ren Philosophie neu zu begriinden: als reflexionslogischen Struktura-
lismus, dessen Ziel eine integrale Strukturontologie der Wirklichkeit
ist.

Fiir vielfaltige technische Unterstlitzung, anregende Gesprache und
die verlegerische Betreuung dieses Werkes danke ich Kai Froeb aufs
herzlichste.

Duisburg am Rhein, Herbst 2026

Johannes Heinrichs






EINLEITUNG: DIE IDEE EINER
PHILOSOPHISCHEN TOPIKALS
ANALOGIELEHRE UND
REFLEXIONSLOGISCHER
ALGORITHMUS

Lernt den Zauberstab der Analogie zu nutzen! (Novalis)

Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht
trunken ist. (G.W.F. Hegel)

Die Philosophie ist seit ihren Anfangen nicht nur die Suche nach rich-
tigen Antworten, sondern zunachst nach dem richtigen Ort einer Frage.
Viele philosophische Streitigkeiten entstehen weniger dadurch, dass
Tatsachen unbekannt waren, als dadurch, dass verschiedene Ebenen
der Wirklichkeit miteinander verwechselt werden. Eine systematische
Philosophie muss daher zunachst die Sinnorte bestimmen, an denen
Fragen liberhaupt sinnvoll gestellt und beantwortet werden kénnen.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, eine integrale philosophi-
sche Systematik zu entfalten, die als reflexionslogisch begriindete Top-
ik, das heit als systematische Ortsbestimmung der Phanomene samt-
licher Seinsbereiche, verstanden werden kann. Sie geht von der Ein-
sicht aus, dass die grundlegenden Probleme menschlicher Welt- und
Selbstverstandigung nicht primar an mangelnden Einzelkenntnissen
scheitern, sondern an ihrer fehlenden Einordnung in ein nicht willkiir-
lich aufgefasstes Ganzes. In einer hochgradig verwissenschaftlichten
und in spezialisierte Erkenntnismethoden aufgesplitterten Welt wird es
zunehmend schwieriger zu klaren, wo bestimmte Fragen, Gegenstande
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und Methoden tberhaupt hingehoéren und unter welchen Sinnvoraus-
setzungen sie iberhaupt sinnvoll gestellt werden kénnen. Das deutsche
Wort ,,iiberhaupt* (englisch at all, franzésisch en général oder en som-
me) driickt diesen Ausgriff aufs Ganze mit einer ausladenden Geste
uber den Kopf hinweg vortrefflich aus. In der Antike wie im Mittelalter
sprachen die Philosophen vom ,,Sein“, esse oder ens universale. Die-
ses Wort vom ,,Sein“ ist jedoch inzwischen so belastet - sei es durch
den erkenntnistheoretischen Objektivismus der Alten, sei es durch den
Mystizismus der jungsten deutschen Seinsphilosophie, sei es durch die
Naivitat jener, die das Wort ganz unbefangen fiir ,,die Wirklichkeit als
ganze“ benutzen —, dass ich mich scheue, es iiberhaupt noch zu ge-
brauchen; wenn schon, dann in Verbindung mit ,,Struktur® (wie in dem
Titel Strukturontologie') oder ,Reflexion, woriiber - als dem Quell von
Erkenntnistheorie und Ontologie zugleich - ich in einer ganzen Reihe
von Blichern gehandelt habe. Eben darum spreche ich lieber von refle-
xionslogischem Strukturalismus als von einem objektiven Seinsden-
ken irgendwelcher Art. Das Wort ,,Reflexion® wird im folgenden ersten
Teil ,,Subjektivitat” erneut in seiner methodologischen Bedeutsamkeit
eingefuhrt werden.

Die klassische philosophische Topik - von Aristoteles als Lehre von
den ,,Orten“ und Gesichtspunkten der Argumente entwickelt - zielte
darauf, Probleme nicht vorschnell zu behandeln und zu entscheiden,
sondern sie zuerst richtig zu situieren. Auch Kants (nicht ausfiihrlich aus-
gefiihrte) Idee einer ,transzendentalen Topik“ verfolgte nicht das Ziel,
Einzelwissenschaften zu ersetzen, sondern wollte bestimmen, aus wel-
chem Erkenntnisvermogen heraus bestimmte Anspriiche liberhaupt
erhoben werden diirfen.

1 Dieser viel versprechende Titel wurde schon von dem Wiirzburger Philosophie-
Ordinarius Heinrich Rombach (1923-2004) fiir seine Auseinandersetzung mit sei-
nem Lehrer M. Heidegger verwendet, fordert mich jedoch, mangels methodischer
Durchsichtigkeit, nicht zu einer ndheren Stellungnahme heraus.



»Die transzendentale Topik enthalt dagegen nicht mehr, als die
angefiihrten vier Titel aller Vergleichung, die sich dadurch von
Kategorien unterscheiden.“?

a 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 325; die genannten Reflexionsbestim-
mungen werden vorher aufgefiihrt: B 319 ff.

Diese vier Titel sind fiir Kant die sogenannten Reflexionsbestimmun-
gen, die Begriffspaare:

« Einerleiheit und Verschiedenheit
+ Einstimmung und Widerstreit

« Inneres und AuReres

» Materie und Form

Ich habe an anderer Stelle (in Das Geheimnis der Kategorien, 2003)
aufgewiesen, dass diese Reflexionsbestimmungen die kaum erkannte
reflexionsgestufte Grundlage fiir Kants Kategorientafel mit den vier
Kategoriengruppen (Quantitat, Qualitat, Relation, Modalitat) darstel-
len. Es ist daher an dieser Stelle nicht notwendig und wiirde zu weit in
die Kant-Exegese hineinfiihren, die kritische, erkenntnistheoretische
Bedeutung genau darzulegen, die Kant einer ,transzendentalen Top-
ik“ auf der Grundlage jener Reflexionsbestimmungen zuspricht. Sie
sind allerdings selbst begriindungsbediirftig und -fahig: Die grundle-
genden vier Sinnelemente der phanomenologischen Wahrnehmung,
namlich Es, Ich, Du, Sinnmedium, entsprechen in dieser Reihenfolge
den kantischen Reflexionsbegriffen, wenngleich sie erfahrungsnaher
und handlungstheoretisch unmittelbar einsichtiger sind.

An dieser Stelle gehe es zunachst um den Begriff einer ,transzenden-
talen Topik®. Fiir Kant ist besonders wichtig, dass bestimmt werden
muss, ob eine Erkenntnis aus reinen Begriffen hervorgeht oder sich auf
sinnliche Anschauung berufen muss. An diesem MaRstab kritisiert Kant
viele rein begriffliche Gedankengange des ,berihmten Leibniz“. Wir
werden sehen, dass dieser sein Mafistab genau dem rekonstruktiven
Verfahren der dialektischen Subsumtion entspricht, das allerdings all-
gemeiner ist. Dieses wird im grundlegenden Teil | erneut als Dialog von
Begriff und Erfahrung charakterisiert werden.
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An diesen schon aristotelischen Gedanken von Topik, besonders
aber an Kants ,transzendentale, das heiRt in der Intention schon refle-
xionslogische Topik, kniipft somit die vorliegende Systematik locker an;
sie geht jedoch weiter, ohne Kants Autoritat im Einzelnen in Anspruch
zu nehmen: Sie versteht sich nicht nur als vorbereitende erkenntniskri-
tische Unterscheidungshilfe wie bei Kant, sondern als reflexionslogisch
begriindete, systematische Ausfiihrung einer universalen Topik, wel-
che die Sinn-Orte der grundlegenden Phanomene der ,,Seins- oder
Sinnbereiche“ und der damit verbundenen Fragestellungen expliziert.

Methodisch beruht diese Topik auf der dialektischen Subsumtion
oder fraktalen Gliederung. Diese geht begriindeterweise davon aus,
dass die Sinnbereiche nicht isoliert nebeneinanderstehen, sondern
sich wechselseitig durchdringen und aufeinander verweisen. Einzelne
Phanomene — seien es Erkenntnisse, Handlungen, soziale Institutio-
nen oder kulturelle Deutungen - sind nur verstandlich, wenn ihr Ort im
Ganzen der Sinnbeziige sichtbar wird. Dialektische Subsumtion des
Ganzen und der einzelnen Bestimmungen bedeutet daher ihre rela-
tionale Einordnung und Verstandlichmachung: Alles Einzelne wird als
besondere Auspragung eines umfassenderen Sinnzusammenhangs
verstanden, ohne seine Eigenart zu verlieren. Die zunachst quantitati-
ve Fraktalitat der wiederholenden Untergliederung fiihrt in inhaltlich-
qualitativer Hinsicht zu einem anspruchsvollen Analogiedenken.

Die reflexionslogische Topik, die auf diese Weise entsteht, bean-
sprucht keine Konkurrenz zu den Einzelwissenschaften. Sie ersetzt
weder spezielle naturwissenschaftliche, sozialwissenschaftliche noch
hermeneutische Methoden. lhr Anspruch ist ein anderer: Sie bietet
eine systematisch begriindete Uberblicksfunktion, die sichtbar macht,
in welchen grundlegenden Sinnfeldern wissenschaftliche Erkenntnis-
se, praktische Orientierungen und kulturelle Selbstdeutungen jeweils
ihren Ort haben. Sie klart damit nicht die einzelnen Inhalte und Metho-
den der Wissenschaften, sondern ihre Sinn-Situierung im Ganzen. Sie
stellt neue Fragen, besonders die nach Vollstandigkeit.

Die angedeutete viergliedrige Grundstruktur, die sich in einzelnen
Bereichen immer wieder bewahrt hat, ist nicht als starres Schema zu
verstehen, sondern als offene Ortsbestimmung, die algorithmusartig



unzahlige - nein, im Prinzip durchaus zadhlbare - fraktale Weiterglie-
derungen erlaubt. Unter ,Algorithmus® versteht man gemeinhin ein
Rechenverfahren. In diesem Falle wird jedoch nicht mit Zahlen ge-
rechnet, sondern mit elementaren Grundbegriffen, deren ,fraktale®
Wiederholungen jedoch zu analogen Abwandlungen des Sinnes fiih-
ren. Der reflexionsgestufte Algorithmus der dialektischen Subsumtion
unterscheidet, gemaR den schon genannten Sinnelementen Ich, Es,
Du, Medium, die Sinnbereiche Subjektivitdt, Objektivitit (Materialitdit),
Sozialitdt und Medialitdt. Diese Sinnbereiche sind reflexionsgestuft
aufeinander bezogen, aber jeder markiert auch einen eigenstandigen
Sinnort, an dem bestimmte Fragen legitim gestellt und bestimmte
Probleme angemessen bearbeitet werden konnen.

Der erste und grundlegende Teil der Arbeit widmet sich der Subjekti-
vitét. Bevor die grundlegenden Vermogen des menschlichen Subjekts -
Erkennen, Werten, Wollen und Handeln —, die zuletzt in Kritik der inte-
gralen Vernunft (2017) abgehandelt wurden, in ihrer Stufung erinnert
werden, wird das menschliche Subjekt als Selbstbezug-im-Fremdbezug
von Ich, Es, Du und Medium charakterisiert und damit der Ausgangs-
punkt einer wiederholten, fraktalen Untergliederung festgelegt, die
alles Weitere bestimmt. Das Subjekt erscheint dabei weder als absolu-
ter Ursprung allen Sinns noch als bloRes Produkt duf3erer Bedingun-
gen, sondern vielmehr als erkenntnistheoretisches wie ontologisches
Zentrum aller weiteren Sinnzusammenhange.

Der zweite Teil behandelt die Objektivitét bzw. Materialitdt. Er fragt
nach den Bedingungen, unter denen etwas als objektive Wirklichkeit
erscheinen kann, und reflektiert die grundlegenden Strukturen, die
sich aus der Vierheit von Masse (mit Raum), Energie (mit Zeit), Wech-
selwirkung und Maf3 und Zahl ergeben. Auch hier geht es nicht um
naturwissenschaftliche Detailerklarungen, sondern um die topische,
das heil3t Orts-Bestimmung dessen, wie ,,Objektivitat“ sich im Rahmen
menschlicher Sinnorientierung aufgliedert und wie materielle Objekti-
vitat selbst reflexiv strukturiert ist. Die Durchfiihrung folgt der thoma-
nischen Stufung von Anorganischem, Pflanzlichem, Tierischem und
Menschlich-Physischem, in der jeweils dieselbe ontologische Vierheit



EINLEITUNG

analog transformiert wiederkehrt - bis am Ende der menschlichen Phy-
sis Schwellenphdnomene wie Ritual, Scham und Zahlen anzeigen, wie
die Physis liber sich hinausweist - bis hin, im Zahlen, zur Subjektivitat
(Teill). Ist die aristotelische Trennung von ,Physik® und ,,Metaphysik*
mehr als ein bewusst gemachtes Methodenproblem?

Der dritte Teil ist der Sozialitdt gewidmet. Er entfaltet die grundlegen-
den Formen gesellschaftlicher Wirklichkeit - von der Ich-Du-Beziehung
Uber Gruppen, Nationen bis zur Gesamtmenschheit - als differenzierte
soziale Handlungsfelder in Wirtschaft, Politik, Kultur und Grundwer-
ten. Sozialitat wird dabei systemtheoretisch als reflexives Gewebe aus
Handlungen verstanden, welches das individuelle Handeln rlickwir-
kend ebenso tragt wie es die kollektiven Ordnungen erzeugt, und zwar
in Richtung einer erweiterten, systemtheoretisch fundierten Demokra-
tietheorie.

Der vierte und abschlieRende Teil nimmt eine rekursive, das heil’t
ricklaufige Perspektive ein. Unter dem Titel Medialitét wird hier je-
nes Sinnmedium expliziert, das allen vorhergehenden Sinnbereichen
schon implizit zugrunde liegt. Medialitat ist sowohl die Bedingung
der Moglichkeit, unter der Subjektivitat, Objektivitat und Sozialitat
tberhaupt erscheinen und verstandlich werden kénnen, als auch ein
Seinsbereich sui generis, der eine eigene Gliederung und Abhandlung
bis in die philosophische Theologie hinein erfordert. In reflexionslogi-
scher Konsequenz wird die Medialitat zunachst in Bezug auf die drei vor
ihr abgehandelten Bereiche entfaltet - als materielle Medialitat (Wel-
len, Felder, logos-analoge Tiefenstruktur), subjektive Medialitat (Sinne,
Triebe, Eigenaktivitat des Sinnmediums im Subjekt) und transsubjekti-
ve Medialitat (Sprache, Archetypen, kollektives Unbewusstes) —, dann
aber schlieBlich in ihrer Eigenheit als Selbstreflexion des universalen
Mediums thematisiert: bis hin zu einer Grundlegung philosophischer
Theologie. Ist die im Abendland libliche Trennung von Philosophie
und autoritatsgestiitzten Offenbarungstheologien liberhaupt (noch)
berechtigt?
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